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Abstract 
Diese Studie untersucht das Ausmaß und die Struktur der räumlichen Mo-
bilität von türkischen im Vergleich zu deutschen Arbeitnehmern für das 
Jahr 2001. Als Datenbasis wird die IAB-Beschäftigtenstichprobe (IABS) 
verwendet. Die Forschungshypothesen beruhen auf den für individuelle 
räumliche Mobilität zentralen Theorien, namentlich der Humankapital- und 
Suchtheorie. Unter Berücksichtigung relevanter Determinanten wie Alter 
und Bildungsniveau stellt dieser Beitrag heraus, dass die türkische Unter-
suchungspopulation mobiler ist als die deutsche. Die Tatsache, dass türki-
sche Arbeitnehmer überwiegend aus einer Phase der Arbeitslosigkeit den 
Arbeitsort wechseln, spricht allerdings eher für einen hohen Anteil an er-
zwungener Mobilität. Weiterhin kann gezeigt werden, dass das erhöhte 
Mobilitätsaufkommen der türkischen Arbeitskräfte in der demografischen 
und qualifikatorischen Zusammensetzung ihrer Gruppe begründet ist. Bei 
Kontrolle dieser Faktoren ergibt sich eine geringere Mobilitätsneigung von 
Arbeitnehmern türkischer Nationalität. 
 
JEL-Classification: R23, J61 
 
Keywords: Räumliche Mobilität, türkische Beschäftigte, IABS 
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1 Einleitung 
In der Diskussion um die regional ungleich verteilten Arbeitsmarktchancen 
innerhalb Deutschlands kommt der räumlichen Mobilität der Arbeitskräfte 
eine wichtige Rolle zu. Unter bestimmten Voraussetzungen kann räumli-
che Mobilität Ungleichgewichte abbauen. Bekannt ist, dass die Mobilitäts-
bereitschaft der Arbeitskräfte von individuellen Merkmalen beeinflusst 
wird. Dies gilt z.B. für das Alter oder den Ausbildungsabschluss. Selten 
wird jedoch der Fokus der Untersuchung zur räumlichen Mobilität am Ar-
beitsmarkt auf die Unterschiede gelegt, die durch die Zugehörigkeit zu 
verschiedenen Nationalitäten entstehen. 
Abweichendes Mobilitätsverhalten kann sich aus einer unterschiedlichen 
Komposition der ethnischen Gruppen hinsichtlich mobilitätsrelevanter indi-
vidueller Determinanten ergeben. Eine mögliche mangelnde Ausstattung 
mit aufnahmelandspezifischen Kapitalien von ethnischen Gruppen kann in 
einer geringeren Mobilitätswahrscheinlichkeit resultieren. Denn schlechter 
ausgebaute Netzwerke, geringere institutionelle Kenntnisse und ein unter-
durchschnittliches Humankapitalniveau führen zu einem niedrigeren In-
formationsstand über regionale Arbeitsmärkte.  
Da unter den ethnischen Gruppen die türkische die ausgeprägtesten Plat-
zierungsnachteile erfährt und zudem eine Sonderrolle auf dem Arbeits-
markt hinsichtlich der Besetzung beruflicher Positionen einnimmt [Kalter, 
2005], werden von dieser Gruppe die größten Unterschiede im Mobilitäts-
verhalten erwartet. Daher rückt in diesem Discussion Paper das Mobili-
tätsverhalten der türkischen Gruppe in den Fokus.  
Das Discussion Paper ist folgendermaßen aufgebaut: Kapitel 2 beschreibt 
die (mikro-)theoretischen Grundlagen für Untersuchungen zu räumlicher 
Mobilität. Darauf aufbauend werden Forschungshypothesen abgeleitet 
(Kapitel 3). Anschließend wird die Datenbasis vorgestellt (Kapitel 4). Einen 
deskriptiven Überblick über die strukturelle Zusammensetzung der deut-
schen und türkischen Untersuchungspopulation bietet Kapitel 5. Im sechs-
ten Kapitel erfolgen die empirischen Analysen und in Kapitel 7 werden die 
Ergebnisse abschließend zusammengefasst. 
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2 Theoretische Überlegungen zur räumlichen  
Mobilität von Arbeitnehmern 
Räumliche Mobilität wird als eine Form individuellen Verhaltens begriffen, 
wobei sowohl das Alter als auch das Bildungsniveau einen erheblichen Ein-
fluss auf die Mobilitätsentscheidung ausüben. Damit verbunden ist das 
Einkommen eine relevante Variable und oftmals der entscheidende Anreiz, 
um eine Mobilitätsentscheidung zu realisieren. So kann räumliche Mobilität 
in Aussicht auf ein höheres Entgelt, meist in Form eines direkten Arbeits-
platzwechsels stattfinden. Die Ausstattung mit monetären Mitteln dient 
auch als Ressource zur Realisierung von Mobilitätsentscheidungen, zum 
Beispiel zur Finanzierung von Informations-, Such- und Umzugskosten 
(Frick 1996). Mobilität kann aber auch unfreiwillig erfolgen, zum Beispiel 
wenn eine Arbeitskraft von Arbeitslosigkeit betroffen ist und in ihrer Hei-
matregion keine Möglichkeiten sieht, diese zu beenden. Besteht der 
Wunsch, eine Arbeit aufzunehmen, dann kann eine Möglichkeit sein, in 
eine Region mit besserer Arbeitsmarktsituation zu wandern. 
Um Hypothesen über individuelle Mobilitätsentscheidungen und Unter-
schiede in dem Mobilitätsverhalten von türkischen und deutschen Arbeit-
nehmern entwickeln zu können, wird zunächst die Humankapitaltheorie 
und darauf aufbauend die Suchtheorie erläutert. 
2.1 Die Humankapitaltheorie 
Die Humankapitaltheorie gründet auf der neoklassischen Theorie, in der 
die Existenz von interdependenten Märkten betont wird, die sich im 
Gleichgewicht befinden. Unter der Voraussetzung vollständiger Konkur-
renz, flexibler Löhne und vollständiger Information auf dem Arbeitsmarkt 
tritt im einfachsten Basismodell keine Arbeitslosigkeit auf. In der Fortent-
wicklung dieses Grundmodells überwindet die Humankapitaltheorie die 
Homogenitätsannahme der Arbeitskräfte, dadurch kommt der Bildung und 
der Qualifikation eine tragende Rolle zu. Jedes Individuum eignet sich ei-
nen individuellen Kapitalstock an, welcher die Produktivität der Arbeits-
kraft und damit deren Lohnsatz sowie das erzielbare Einkommen in der 
Lebensarbeitszeit erhöht. Wie die Pioniere der Humankapitaltheorie Becker 
(1975) und Mincer (1974) gezeigt haben, kann der Wert des Humankapi-
talstocks als Funktion der Besuchsdauer von Bildungseinrichtungen aus-
gedrückt werden. 
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Die Realisierung räumlicher Mobilität folgt analog zum neoklassischen 
Grundmodell ausschließlich Kosten-Nutzen-Erwägungen. Migration erfolgt 
in den Fällen, in denen der langfristig erwartete Nutzen der Mobilität, z.B. 
die Steigerung des Lebenseinkommens, die erwarteten Kosten übertrifft. 
Die Realisierung von Mobilitätsentscheidungen ist daher zu Beginn des 
Erwerbsverlaufs am wahrscheinlichsten. Als Zielort wird derjenige ge-
wählt, der den höchsten Netto-Nutzengewinn erwarten lässt (Frick 1996). 
Da Hochqualifizierte besonders viel in ihr Humankapital investiert haben, 
sollten sie während ihrer gesamten Lebensarbeitszeit räumlich flexibler 
sein. Dies ist nicht nur notwendig, um hohen Alternativkosten in Form von 
nicht-adäquater Beschäftigung zu entgehen, sondern auch aufgrund der 
Tatsache, dass hochqualifizierte Arbeit teilweise nur in spezialisierten regi-
onalen Arbeitsmärkten nachgefragt wird. Räumliche Mobilität kann somit 
notwendig sein, um adäquat eingesetzt werden zu können bzw. um den 
relativ höchsten Lohn zu erzielen (Genosko 1980).  
Die theoretischen Annahmen werden durch empirische Befunde gestützt. 
Je besser die Qualifikation, desto größer ist die Mobilitätsbereitschaft und 
das realisierte Mobilitätsaufkommen. Es hat sich gezeigt, dass ein höherer 
Bildungsgrad mit größerer Flexibilität einhergeht, was c. p. wiederum die 
Fähigkeit zur Realisierung von Arbeitsalternativen erhöht (Frick 1996). 
Hochqualifizierte weisen in allen Altersgruppen ein höheres Mobilitätsauf-
kommen auf als die Durchschnittsbevölkerung. Wagner (1989: 103) be-
zeichnet deswegen „das Bildungsniveau als eine Determinante räumlicher 
Mobilität“. Die Gründe hierfür liegen, wie schon erwähnt, in den mit höhe-
rem Bildungsniveau ansteigenden Vorleistungen, die zu kompensieren 
sind. 
Nachdem anhand der Humankapitaltheorie die Bildung als auch die Alters-
selektivität in die Überlegungen zur räumlichen Mobilität aufgenommen 
werden können, wird im Anschluss die Suchtheorie erläutert, welche die 
Annahme der vollkommenen Information zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer auflöst. 
2.2 Die Suchtheorie 
In Ergänzung zur Humankapitaltheorie werden in der Suchtheorie die 
knappen Faktoren Information und Zeit mit einbezogen. (Pissarides 1985). 
Zwar determinieren auch in der Suchtheorie Unterschiede im Lohnniveau 
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das Mobilitätsverhalten, jedoch thematisiert diese, dass zuerst Informatio-
nen über die Lohnunterschiede gesammelt werden müssen. Die Quantität 
und vor allem die Qualität der Informationen sind für Wanderungen aus-
schlaggebend. Die zentralen Determinanten in Suchmodellen sind neben 
dem Bildungsniveau somit die vorhandenen Jobangebote und die eigene 
Suchaktivität. Unterschiedliche Suchstrategien von deutschen und türki-
schen Arbeitnehmern können zu unterschiedlichen Suchergebnissen füh-
ren (vgl. Nivorozhkin et al. 2006). Den Prinzipien der Neoklassik folgend 
werden durch Wanderungen regionale Disparitäten im Lohnniveau ausge-
glichen. Die Hochqualifizierten stellen wiederum eine besonders mobile 
Gruppe dar, da sie über bessere Informationen zu regionalen Arbeitsmärk-
ten sowie über vielfältigere Wahrnehmungs- und Realisierungsmöglichkei-
ten verfügen. Aufgrund unvollständiger Information, die den beruflichen 
Matchingprozess erschwert, ist (räumliche) Mobilität in der Phase des Be-
rufseinstiegs sowie in den ersten Berufsjahren am wahrscheinlichsten. 
Ausgehend von der Kritik an dem einfachen Grundmodell des Arbeits-
marktes, das von unrealistischen Annahmen über vorhandene Informatio-
nen bezüglich offener Stellen, deren Lohnverteilung sowie deren zeitlichen 
Konstanz ausgeht, hat sich u. a. die Job-Search-and-Labor-Turnover– 
Theorie entwickelt. Im Gegensatz zur Basistheorie lernen die Wirtschafts-
akteure aus den Suchprozessen am Arbeitsmarkt. So korrigieren bei län-
ger andauernder Suche die Arbeitnehmer ihren gewünschten Lohn nach 
unten, die Arbeitgeber wiederum erhöhen ihr Lohnangebot. Die Lohner-
wartungen werden also den Erfahrungswerten der Wirtschaftsakteure an-
gepasst (Mortensen 1986). Erfolgt der Matchingprozess mit zeitlicher Ver-
zögerung, besteht die Möglichkeit friktioneller Arbeitslosigkeit. 
Aus diesem Grund werden in den empirischen Analysen zwei Arten von 
räumlicher Mobilität unterschieden: Zum einen direkte Wechsler, also die-
jenigen, die den Arbeitsort ohne Beschäftigungsunterbrechung wechseln, 
und zum anderen diejenigen, die den Arbeitsort aus einer Phase der Ar-
beitslosigkeit wechseln. Es wird angenommen, dass ein direkter Wechsel 
in der Regel eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen nach sich zieht. 
Entgegengesetzt dazu ist bei Arbeitskräften, die aus einer Phase der Ar-
beitslosigkeit mobil sind, anzunehmen, dass die hauptsächliche Motivation 
darin besteht wieder eine Beschäftigung zu finden. Daher wird man bereit 
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sein, eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen in Kauf zu nehmen 
oder zumindest den Status Quo zu akzeptieren. 
Fasst man die oben erläuterten Theorien zusammen, so ist aufgrund un-
terschiedlicher Suchstrategien eine niedrigere Ankunftsrate von Jobange-
boten bei türkischen Arbeitnehmern zu vermuten, ausgehend von der An-
nahme besser ausgebauter Netzwerke Einheimischer. Dies sollte die 
Wahrscheinlichkeit räumlicher Mobilität verringern. Weitere Rückschlüsse 
auf individuelle Unterschiede im Mobilitätsverhalten, welche durch die Zu-
gehörigkeit zu einer bestimmten Nationalitätengruppe erklärt werden kön-
nen, lassen sich nicht ziehen. Jedoch kommt der Zusammensetzung der 
türkischen und der deutschen Gruppe bezüglich Alter und Qualifikation 
eine bedeutende Rolle zu. Diese Kompositionseffekte können unterschied-
liche Mobilitätsquoten verursachen. Weiterhin legen die Ausführungen zur 
Job-Search-and-Labor-Turnover–Theorie nahe, zwischen direkter Mobilität 
und Mobilität aus einer Phase der Erwerbsunterbrechung zu unterschei-
den.  
3 Hypothesen 
Im Folgenden werden Hypothesen für die empirischen Analysen abgelei-
tet. Den Theorien folgend sind das Alter und die formale Bildung entschei-
dende Determinanten der Mobilität. Außerdem bewirken unterschiedliche 
Suchstrategien unterschiedliche Ankunftsraten von Jobangeboten. 
Hypothese 1:  
Wenn türkische Arbeitnehmer weniger gut ausgebaute Netzwerke als Ein-
heimische haben und daher andere Suchstrategien nutzen, dürften sie  
über weniger Informationen zu regionalen Arbeitsmärkten verfügen. Dem-
zufolge sollte auch die individuelle Mobilitätswahrscheinlichkeit geringer 
sein. 
Hypothese 2:  
Im Rahmen der dargestellten Theorien wurde herausgestellt, dass die Mo-
bilitätswahrscheinlichkeit zu Beginn des Erwerbsverlaufs aufgrund von 
Kosten-Nutzen-Erwägungen und unvollständiger Information am größten 
ist. Der postulierte zu überprüfende Trend ist eindeutig: Es ist zu erwar-
ten, dass mit zunehmendem Alter das Mobilitätsaufkommen zurückgeht.  
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Wenn das Alter eine wichtige Determinante der Mobilität ist, dann ist da-
von auszugehen, dass diejenige Gruppe mobiler ist, welche die jüngere 
Untersuchungspopulation stellt.  
Hypothese 3:  
Basierend auf Überlegungen der Humankapital- und Suchtheorie spricht 
Birg (1993) von bildungsinduzierter Wanderung. Dies bedeutet, dass mit 
zunehmender (formaler) Qualifikation das realisierte Mobilitätsaufkommen 
ansteigt. Davon ausgehend sollten die Hochqualifizierten aus mehreren 
Gründen die mobilste Gruppe stellen. Denn aufgrund ihrer hohen Vorleis-
tungen in Form universitärer Ausbildung, die es zu kompensieren gilt, und 
ihrer fachlichen Spezialisierung ist es oftmals notwendig den Arbeitsort zu 
wechseln. Zum anderen verfügen sie über bessere Fähigkeiten zur Wahr-
nehmung und Realisierung von Arbeitsalternativen auch in anderen Regio-
nen. Daher ist zu erwarten, dass mit steigender Qualifikation das Ausmaß 
an Mobilität zunimmt. 
Wenn Bildung eine entscheidende Determinante von Mobilität ist, dann 
sollte die Gruppe die mobilere sein, die besser mit Humankapital ausges-
tattet ist. 
Bevor das Mobilitätsverhalten analysiert wird, wird zunächst die zugrunde-
liegende Datenbasis erläutert und anschließend die Zusammensetzung der 
beiden Gruppen aufgeschlüsselt. 
4 Datenbasis 
Den Untersuchungen liegt die „IAB-Beschäftigtenstichprobe 2001“ (IABS) 
zugrunde, welche um das Nationalitätenmerkmal ergänzt wurde.1 Dadurch 
ist eine differenzierte Analyse des Arbeitsmarktgeschehens türkischer Ar-
beitnehmer möglich. Da die Gruppeneinteilung anhand des Nationalitä-
tenmerkmals erfolgt, werden in Deutschland eingebürgerte Türken zu der 
Untersuchungspopulation der Deutschen und nicht der Türken gezählt. 
Im Datensatz sind nur sozialversicherungspflichtig Beschäftigte enthalten, 
das heißt über Beamte und Selbstständige kann man keine Aussagen tref-
                                                
1  Aufgrund der aus Datenschutzgründen vorgenommenen Anonymisierungsmaßnahmen 
existiert das Nationen-Merkmal in dem Scientific Use File der IABS nur in den Ausprä-
gungen Deutsche und Ausländer (und das auch nur für Westdeutschland). 
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fen. Die Selbstständigenquote für die türkische Erwerbsbevölkerung lag im 
Jahr 2000 bei ca. 5 %, die der gesamten Erwerbsbevölkerung bei ca. 
10 % (Bundesagentur für Arbeit 2006). Die türkischen Selbstständigen 
teilen sich vor allem auf zwei Branchen auf. Im Jahr 2000 waren 33 % der 
türkischen Selbstständigen im (Einzel-) Handel und weitere 23 % im 
Gastgewerbe tätig (Özcan 2004). Diese Gruppe wird somit in den Analy-
sen nicht berücksichtigt. Weiterhin wird der Sektor Landwirtschaft und 
Bergbau von der Stichprobe nicht vollständig erfasst und abgebildet.2
4.1 Untersuchungspopulation 
Es wird die Mobilität der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten3 im 
Jahr 2001 untersucht.4 Um die Untersuchungspopulation innerhalb der 
Stichprobe zu filtern, gelten folgende Bedingungen:  
• Geringfügig Beschäftigte werden ausgeschlossen, da lohninduzierte 
Wanderungen aufgrund des niedrigen maximalen Monatseinkommen 
(325 € im Jahr 2001) nicht zu erwarten sind. 
• Weist eine Person für denselben Zeitraum mehr als eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschäftigung im Konto auf, so wird diejenige mit dem 
höchsten Einkommen gezählt. 
• Personen aus den neuen Bundesländern werden nicht betrachtet, da die 
Ausländerpopulation zu geringe Fallzahlen aufweist. 
• Frauen werden aus der Analyse ausgeschlossen, da ihre Fallzahlen in-
nerhalb der türkischen Population zu gering sind. Eine Zusammenfas-
sung von Frauen und Männern ist aus theoretischer Sicht nicht sinnvoll, 
da Frauen in der Regel andere Erwerbsverläufe haben als Männer. 
Die Vergleichsgruppe der Nichtmobilen beinhaltet alle Arbeitnehmer, die 
den Arbeitsort im Untersuchungszeitraum nicht gewechselt haben. Die 
männliche deutsche Population umfasst 262.794 Arbeitnehmer, die türki-
sche 8.674. 
                                                
2  Eine ausführliche Beschreibung des Datensatzes findet sich bei Hamann et al. (2004). 
3  Der Datensatz enthält zudem Perioden registrierter Arbeitslosigkeit (s. Hamann et al. 
2004). 
4  Untersuchungen zu weiteren Jahren sind zu finden in Damelang (2005). 
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4.2 Zur Messung von räumlicher Mobilität 
Die räumliche Mobilität wird als Arbeitsortmobilität gemessen. Das bedeu-
tet, dass weder Wohnortwechsel noch Mobilität in Form von Pendeln zwi-
schen Arbeits- und Wohnort berücksichtigt werden. Vielmehr werden rea-
lisierte Arbeitsortwechsel auf Kreisebene5 gemessen. Firmenverlagerungen 
können ebenfalls nicht ausgeschlossen werden und werden als regionale 
Mobilität registriert. Somit beinhaltet ein Wechsel des Arbeitsortes nicht 
zwangsläufig einen Wechsel des Arbeitgebers. Es wird nur eine Verände-
rung des Arbeitsortkreises im jeweiligen Jahr gezählt. Um Zuordnungs-
probleme zu vermeiden ist dies aus technischen Gründen der letzte Wech-
sel eines Jahres. Wird der Arbeitsortkreis zum 31.12. eines Jahres geän-
dert, so wird dieser Wechsel dem Folgejahr zugerechnet.6  
Es werden in der Analyse zwei verschiedenen Arten von Mobilität unter-
schieden. Die eine Gruppe von mobilen Personen weist keine Lücke bezie-
hungsweise eine Lücke von weniger als 14 Tagen zwischen zwei Beschäf-
tigungen auf. Diese Gruppe umfasst die „Job-to-Job–Wechsler“. Zur ande-
ren Population werden Personen gezählt, die zwischen zwei Beschäftigun-
gen eine Lücke von 14 Tagen oder mehr aufweisen. Ihre Mitglieder wer-
den dementsprechend als „Gap-to-Job–Wechsler“ geführt.  
Diese Typisierung erfolgt analog zu den Überlegungen der Suchtheorie 
und soll den unterschiedlichen Situationen Rechnung tragen, in denen ein 
Arbeitsortwechsel erfolgen kann. Job-to-Job–Wechsel sind meist Resultat 
einer Jobsuche direkt vom Arbeitsplatz aus. Die Motivation entspringt oft 
dem Wunsch die berufliche Situation zu verbessern. Oftmals ergibt sich 
das Job–Angebot über interne Arbeitskontakte, die Suchkosten sind hier-
bei relativ gering.  
Die Gap-to-Job–Wechsler sind eine sehr heterogene Gruppe. Die Lücke 
kann mit Phasen der Arbeitslosigkeit oder auch mit Phasen durch unbe-
zahlten Urlaub, wegen eigener Kündigung, wegen Wehrpflicht oder wegen 
längeren Krankheitszeiten begründet sein. Für diese Gruppe stellt sich die 
Arbeitsmarktsituation völlig anders dar, sie haben in der Regel eine 
                                                
5  Die Klassifikation der Kreise bezieht sich auf die NUTS3-Ebene, welche 327 Kreise und 
kreisfreie Städte für West-Deutschland inklusive Berlin unterscheidet. 
6  Diese Vorgehensweise erfolgt analog zu Haas (2000). 
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schlechtere Verhandlungsposition am Arbeitsmarkt als bereits beschäftigte 
Personen. 
4.3 Aggregation der verwendeten Variablen 
Um die Zusammensetzung der türkischen und der deutschen Gruppen hin-
sichtlich der theoretisch relevanten Variablen deskriptiv zu betrachten und 
anschließend deren Einfluss auf das Mobilitätsverhalten zu untersuchen, 
werden diese Variablen näher erläutert. In den Analysen werden die De-
terminanten Alter, Ausbildung, Stellung im Beruf und Wirtschaftssektor, 
jeweils bezogen auf die letzte Beschäftigung vor dem Wechsel, auf ihre 
Auswirkungen auf die Mobilität von Arbeitskräften untersucht. Die letzten 
beiden genannten Variablen werden als Kontrollvariablen in die Regressi-
onsgleichung aufgenommen. Die Variable Wirtschaftssektor kann hierbei 
als Annäherung die Nachfrage in den jeweiligen Sektoren einfangen. Ein-
zelne Ausprägungen der Variablen Ausbildung und Stellung im Beruf müs-
sen aggregiert werden, da die Fallzahlen trotz der großen Untersuchungs-
population zu gering sind.  
Bei der Variable Ausbildung kann die Ausprägung ‚Volks-, Haupt- und Re-
alschule mit Berufsausbildung’ problemlos verwendet werden und wird in 
den Analysen unter dem Begriff ‚Qualifizierte’ geführt. Die Ausprägung 
‚Volks-, Haupt- und Realschulabschluss ohne Berufsausbildung’ und die 
Ausprägung ‚Ausbildung unbekannt’ wird zu der Gruppe ‚Geringqualifizier-
te’ zusammengefasst. Diese Vorgehensweise erfolgt analog zu Haas & 
Möller (2001) und begründet sich durch die annäherungsweise gleiche 
Einkommensverteilung der beiden Ausprägungen. Die Ausprägungen ‚Abi-
tur mit Berufsausbildung’, ‚Fachhochschulabschluss’ und ‚Hochschulab-
schluss’ werden zu der Gruppe der ‚Höher-Qualifizierten’ aggregiert. Zwar 
ist ein großer qualifikatorischer Unterschied zwischen der ersten und den 
beiden anderen Ausprägungen existent, aber die geringen Fallzahlen in 
der türkischen Untersuchungspopulation zwingen zu dieser Zusammenfas-
sung. Nicht berücksichtigt wird die Ausprägung ‚Abitur ohne Berufsausbil-
dung’, da sie nicht genügend Fälle aufweist und mit keiner anderen Grup-
pe sinnvoll verknüpft werden kann. 
Für die Variable Stellung im Beruf können nur drei Ausprägungen ausge-
wiesen werden. Diese sind ‚Nichtfacharbeiter’, ‚Facharbeiter’ und ‚Ange-
stellte’. Auf eine Aggregation von weiteren Ausprägungen wird aus zwei 
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Gründen verzichtet: Erstens ist eine Verknüpfung von den nicht berück-
sichtigten Ausprägungen inhaltlich nicht sinnvoll und zweitens bilden die 
drei ausgewiesenen Ausprägungen über 85 % der sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten innerhalb der IABS ab, so dass der Informations-
verlust nur gering ist. 
5 Unterschiede in der Gruppenzusammensetzung 
Den theoretischen Ausarbeitungen zufolge sind das Alter und das Bil-
dungsniveau wanderungsbeeinflussende Determinanten. Demzufolge er-
folgt nun eine Analyse der Zusammensetzung der deutschen und türki-
schen Untersuchungspopulation. Nachfolgende Abbildung gibt die Vertei-
lung der deutschen und türkischen Erwerbsbevölkerung auf die einzelnen 
Alterskategorien für das Jahr 2001 wider. 
Abbildung 1: Altersstruktur der deutschen und türkischen Arbeitnehmer 
0
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Quelle: Eigene Darstellung, Berechnungen auf Grundlage der IABS. 
 
Anhand der Grafik ist zu erkennen, dass die türkische Gruppe deutlich 
jünger ist als die deutsche. Besonders groß ist der Unterschied bei den 25- 
bis 34-jährigen, die 24 % der deutschen, aber 37 % der türkischen Grup-
pe ausmachen. Kumuliert man die Verteilungen, so beträgt der Anteil der 
unter 45-jährigen in der türkischen Gruppe über 80 %, bei den deutschen 
Arbeitnehmern sind dies lediglich knapp 70 %. 
Hinsichtlich des Bildungsniveaus der beiden Gruppen sind ebenfalls erheb-
liche Unterschiede zu verzeichnen. Abbildung 2 verdeutlicht, dass das Bil-
dungsniveau der türkischen Untersuchungspopulation im Vergleich zu den 
Deutschen unterdurchschnittlich ist. Über 70 % der türkischen Beschäftig-
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ten sind geringqualifiziert und nur knapp 2 % sind höherqualifiziert. Dem-
gegenüber sind 14 % der deutschen Arbeitnehmer höherqualifiziert und 
nur 26 % geringqualifiziert. Den größten Anteil nehmen die Qualifizierten 
mit ca. 60 % ein. Diese mittlere Kategorie ist in der türkischen Gruppe mit 
knapp 26 % deutlich unterrepräsentiert. 
Abbildung 2: Ausbildungsniveau der deutschen und türkischen Arbeitnehmer 
0%
20%
40%
60%
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Qualifizierte
Geringqualifizierte
 
Quelle: Eigene Darstellung, Berechnungen auf Grundlage der IABS.
 
Jedoch muss der hohe Anteil der Geringqualifizierten nicht der tatsächli-
chen schulischen Qualifikation entsprechen. Türkische Arbeitnehmer sind 
nach Schmid & von Dosky (1991: 57) zumeist in dem sekundären Ar-
beitsmarkt7 zu finden. Viele der in diesem Segment ausgeübten Tätigkei-
ten sind als angelernte Arbeiten klassifiziert und da hierfür keine schuli-
sche Vorausbildung notwendig ist, wird die Höhe und die Qualität der 
Schulausbildung auch nicht explizit gemeldet. So gewinnt Ludwig-Mayer-
hofer den Eindruck, „dass weniger die Qualifikation der Beschäftigten als 
die der Tätigkeit angegeben worden sein könnte“ (Hamann et al. 2004: 
51). Somit gibt diese Variable nicht den tatsächlichen Bildungsstand der 
türkischen Arbeitnehmer wieder, sondern drückt aus, dass türkische Ar-
beitnehmer tendenziell diejenigen Aufgaben übernehmen, die als gering-
qualifiziert kategorisiert sind. Dennoch stimmt die hier ausgewiesene Ten-
denz mit Ergebnissen anderer Untersuchungen überein. Özcan (2004: 26) 
hat ermittelt, dass 26 % der Türken im Jahr 2000 keinen schulischen Bil-
                                                
7  Der Segmentationsansatz geht auf die klassische Arbeit von Doeringer & Piore (1971) 
zurück. Eine umfassende Darstellung verschiedener Segmentationsansätze findet sich 
beispielsweise bei Sesselmeier & Blauermel (1997). 
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dungsabschluss vorweisen konnten, bei Deutschen lag dieser Wert bei un-
ter 5 %. 
Betrachtet und vergleicht man die Zusammensetzung der Gruppe der 
männlichen türkischen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und ihre 
deutschen Pendants, stellt man erhebliche strukturelle Unterschiede fest. 
Den Hypothesen folgend sollten die türkischen Beschäftigten auf der einen 
Seite die mobilere Gruppe stellen, da sie die jüngere Population haben. 
Auf der anderen Seite ist ihre Ausstattung mit Humankapital unterdurch-
schnittlich, welche eine geringere Mobilitätswahrscheinlichkeit vermuten 
lässt. Im Anschluss wird das Ausmaß räumlicher Mobilität und ihre Deter-
minanten untersucht. 
6 Analyse räumlicher Mobilität 
Begonnen werden die Analysen mit einer nach den beiden Nationalitäts-
gruppen differenzierten Betrachtung des regionalen Mobilitätsaufkom-
mens. Die Mobilitätsquote, welche anhand des Arbeitsortwechsels auf 
Kreisebene errechnet wird, wird in Job-to-Job-Wechsler und in Gap-to-
Job-Wechsler unterteilt. Sie stellt den Anteil der Mobilen an allen Personen 
in der Untersuchungspopulation dar. Darauf aufbauend werden mit Hilfe 
einer multivariaten Analyse die Ursachen der unterschiedlich hohen Mobili-
tätsquoten ergründet. 
6.1 Bivariate Analyse 
Die Betrachtung der allgemeinen Mobilitätsquoten von Deutschen und 
Türken ermöglicht die Überprüfung der sich auf die strukturellen Unter-
schiede der zwei untersuchten Nationen beziehenden Hypothesen. Tabel-
le 1 gibt einen nationenspezifischen Überblick über das Ausmaß und über 
die Zusammensetzung der Mobilität. Die Spalte „Mobile Gesamt“ summiert 
die beiden Mobilitätsarten auf und ist somit das Pendant zu den Nicht-
Mobilen. 
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Tabelle 1: Ausmaß der räumlichen Mobilität von deutschen und türkischen 
Arbeitnehmern 
 2001 
 deutsche AN türkische AN 
 N % N % 
Nicht Mobile 235.771 89,7 7.655 88,1 
Job-to-Job-Wechsler 13.529 5,2 378 4,3 
Gap-to-Job-Wechsler 13.494 5,1 641 7,6 
Mobile Gesamt 27.023 10,3 1.019 11,9 
N 262.794 100,0 8.674 100,0 
Quelle: Eigene Darstellung, Berechnungen auf Grundlage der IABS. 
 
Auf Basis der unterschiedlichen Gruppenzusammensetzung wurden zwei 
sich widersprechende Hypothesen formuliert. Die deutsche Population ist 
mobiler, weil sie ein höheres Bildungsniveau besitzt (Hypothese 3), ande-
rerseits wurde angenommen, dass die türkischen Arbeitskräfte mobiler 
sind, weil sie die jüngere Population darstellen (Hypothese 2). Da eine re-
lativ junge Population mit niedrigem Bildungsniveau einer älteren mit ho-
hem Bildungsniveau gegenübersteht, stellt sich die Frage, welche Deter-
minanten einen stärkeren Effekt auf die Mobilität ausüben. 
Eine klare Antwort kann an dieser Stelle nicht gegeben werden. Aufgrund 
der Ergebnisse ist anzunehmen, dass der Einfluss des Alters den des Bil-
dungsniveaus überwiegt. Festzuhalten bleibt, dass die Gruppe der türki-
schen Arbeitnehmer mit 11,9 % mobiler ist als die deutsche (10,3 %). Die 
tabellarische Analyse legt die Annahme von Hypothese 2 nahe, während 
Hypothese 3 nicht bestätigt werden kann. Ungeklärt bleibt an dieser Stel-
le, ob türkische Arbeitnehmer an sich mobiler sind als deutsche und somit 
Hypothese 1 widersprechen, oder ob die Ursache in der demografischen 
und qualifikatorischen Zusammensetzung der Gruppen zu finden ist. Dies 
wird im Anschluss in Kapitel 6.2 diskutiert. 
Dieser Abschnitt konzentriert sich auf die auf Basis der Job-Search-and-
Labor-Turnover–Theorie entwickelten Typologie der Mobilität, wonach zwi-
schen Job-to-Job- und zwischen Gap-to-Job–Wechslern unterschieden 
wird. Die türkischen Arbeitnehmer sind vornehmlich aus einer Lücke mobil 
(7,6 %). Die direkten Wechsler machen hingegen nur ca. ein Drittel der 
türkischen Mobilen aus (4,3 %). Im Vergleich dazu ist die Quote bei der 
deutschen Gruppe ausgeglichen (5,2 % bzw. 5,1 %). Dieses Ergebnis 
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lässt vermuten, dass das türkische Mobilitätsaufkommen vermehrt er-
zwungener Natur ist, mit dem Ziel eine Beschäftigung aufzunehmen und 
nicht um eine Verbesserung der beruflichen Position zu erzielen.  
6.2 Multivariate Analyse 
Nachdem die deskriptiven Analysen ergeben haben, dass die Gruppe der 
Türken mobiler ist als die der Deutschen, stellt sich die Frage nach dem 
Einfluss der Gruppenstruktur. Ist die Ursache für das erhöhte Mobilitäts-
aufkommen der türkischen Beschäftigten tatsächlich mit der strukturellen 
Zusammensetzung dieser Gruppe zu begründen oder gibt es andere Grün-
de dafür, die mit der Nationalität zusammenhängen?  
Um diese Frage zu beantworten, erfolgt nun eine multivariate Analyse, 
anhand derer einige Determinanten der Mobilität berücksichtigt werden. 
Mit Hilfe einer logistischen Regression kann die Frage nach dem Einfluss 
der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Nation geklärt werden, unabhängig 
von der strukturellen Zusammensetzung der Gruppe. Die Referenzkatego-
rie bildet die Gruppe der Nicht-Mobilen.8
Ohne Kontrolle von Drittvariablen ist die Mobilitätswahrscheinlichkeit für 
türkische Beschäftigte tatsächlich höher, wie Model 1 zeigt. Berücksichtigt 
man aber zusätzlich den Effekt, dass Personen aus einer Phase der Be-
schäftigungsunterbrechung wechseln können (Model 2), so hat die Natio-
nalität zunächst keinen Einfluss mehr. Ausschlaggebender Unterschied ist 
nun die Beschäftigungsunterbrechung, wobei diese generell die Mobili-
tätswahrscheinlichkeit verringert. Dies gilt jedoch nur abgeschwächt für 
die türkische Gruppe, wie an dem positiven Koeffizienten des Interaktions-
terms Lücke*türk zu erkennen ist. Da dieses Ergebnis über alle Modelle 
stabil ist, bleibt die Vermutung bestehen, dass räumliche Mobilität bei tür-
kischen Arbeitnehmern seltener zu einer Verbesserung der beruflichen Po-
sition führt. 
                                                
8 Eine Beschreibung der logistischen Regression ist z. B. in Baltagi (1998) zu finden.
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Tabelle 2: Determinanten der räumlichen Mobilität von deutschen und türki-
schen Arbeitnehmern 
 
Quelle:  Eigene Darstellung, Berechnungen auf Grundlage der IABS, Koeffizienten aus logistischer 
Regression. 
 
Berücksichtigt man zusätzlich die Bildungsvariable (Model 3) bzw. die Al-
tersvariable (Model 4), so wird der Nationalitäteneffekt wieder signifikant, 
ändert aber die Wirkungsrichtung. Die Wahrscheinlichkeit mobil zu sein, 
ist für einen Arbeitnehmer türkischer Nationalität nun geringer. Dieses Er-
gebnis bestätigt die Vermutung, dass das erhöhte Mobilitätsaufkommen 
der türkischen Gruppe aus deren strukturellen Zusammensetzung resul-
tiert. Dies wird umso plausibler, sieht man sich den Effekt der Bildungs-
variable an. Denn die Betrachtung des Bildungsniveaus überrascht mit der 
Erkenntnis, dass die Wahrscheinlichkeit eines Arbeitsortwechsels bei Ge-
ringqualifizierten größer ist als bei Qualifizierten und widerspricht damit, 
zumindest für diese Untersuchung, den Überlegungen der Humankapital-
theorie zur Mobilität von Arbeitnehmern. Zwar sind Hochqualifizierte eine 
besonders mobile Gruppe, aber die Annahme, dass die Mobilitätswahr-
scheinlichkeit mit zunehmendem Bildungsniveau steigt, kann nicht bestä-
tigt werden. Der Einfluss des Alters hingegen verhält sich analog den the-
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oretischen Überlegungen, je älter die Personen sind, desto geringer ist die 
Wahrscheinlichkeit einer Veränderung des Arbeitsortes. 
Diese Kombination der unerwartet hohen Mobilitätswahrscheinlichkeit von 
Geringqualifizierten und dem (erwarteten) Einfluss des Alters verursacht 
die hohe Mobilitätsrate in der türkischen Untersuchungspopulation. In Mo-
del 5 wurde zusätzlich für die Stellung im Beruf und den Wirtschaftszweig 
kontrolliert, auf die Stabilität der vorher beschriebenen Ergebnisse hat 
dies jedoch keinen Einfluss. Auf Basis der multivariaten Betrachtung kann 
Hypothese 1 und 2 gestützt werden, Hypothese 3 hingegen wird abge-
lehnt. Über die Gründe der geringeren Mobilitätswahrscheinlichkeit von 
türkischen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten kann an dieser Stelle 
nur spekuliert werden. Eine geringere Mobilitätsbereitschaft aufgrund der 
Migrationserfahrung und eine starke Einbindung in lokale (ethnische) 
Netzwerke sowie ein möglicherweise geringerer Informationsstand könn-
ten ausschlaggebend sein. Zur Klärung der Ursachen sind aber weitere 
Studien nötig. 
7 Schlussbetrachtung 
Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Vermutung, dass sich das 
Ausmaß der räumlichen Mobilität von deutschen und türkischen Arbeit-
nehmern unterscheidet. Denn türkische Beschäftigte erfahren hinsichtlich 
der Besetzung beruflicher Positionen Platzierungsnachteile. Ausgehend 
von der Humankapitaltheorie und ergänzt durch die Suchtheorie wurden 
Hypothesen aufgestellt, die den Einfluss des Alters und des Bildungsni-
veaus testen sowie unterschiedliche Suchstrategien berücksichtigen. Es 
wurden zwei Arten von räumlicher Mobilität unterschieden. 
Überlegungen der Suchtheorie haben es nahe gelegt zwischen Job-to-Job– 
Wechslern und Arbeitnehmern, die aus einer Phase der Beschäftigungsun-
terbrechung mobil sind, zu differenzieren. Anhand dieser Typologie konnte 
deskriptiv ein deutlicher Unterschied zwischen dem deutschen und dem 
türkischen Mobilitätsverhalten herausgearbeitet werden: Arbeitnehmer 
türkischer Nationalität wechseln vor allem aus einer Phase der Nicht-Be-
schäftigung den Arbeitsort. Der Großteil der realisierten räumlichen Mobili-
tät von türkischen Beschäftigten ist dem Anschein nach Folge des Anpas-
sungsdrucks des Arbeitsmarktes und somit tendenziell erzwungener Na-
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tur. Deutsche Arbeitnehmer hingegen realisieren räumliche Mobilität zu 
einem großen Teil ohne Unterbrechung zwischen zwei Beschäftigungen.  
Die Humankapitaltheorie besagt, dass die räumliche Mobilität in der Phase 
des Berufseinstiegs und der beruflichen Orientierung am größten ist. Da 
die Gruppe der Türken in dem untersuchten Jahr 2001 die deutlich jünge-
re Population im Vergleich zu den Deutschen bilden, wurde angenommen, 
dass sie die mobilere Gruppe sind. Diese Vermutung konnte bestätigt wer-
den: Die hier untersuchte Gruppe der Türken ist tatsächlich mobiler als die 
der Deutschen. Basierend auf der Humankapital- und der Suchtheorie 
wurde eine zweite Hypothese erstellt, wonach die Hochqualifizierten die 
mobilste Gruppe darstellen. Die Ergebnisse sind jedoch nicht eindeutig. 
Beide Theorien besagen grundlegend, dass die Bereitschaft zu räumlicher 
Mobilität mit zunehmendem Bildungsniveau ansteigt. Darauf aufbauend 
entstand die Vermutung, dass die Gruppe der Deutschen aufgrund ihres 
im Aggregat höheren Bildungsniveaus mobiler ist als die der Türken. Es 
hat sich gezeigt, dass die Hochqualifizierten eine besonders mobile Gruppe 
sind, aber auch die Geringqualifizierten weisen eine verstärkte Neigung zu 
räumlicher Mobilität auf. Dies widerspricht (zum Teil) den Annahmen, die 
auf Basis der Humankapitaltheorie getroffen wurden. 
Im Anschluss an die bivariate Analyse wurde die individuelle Mobilitätsnei-
gung untersucht. Denn es galt zu überprüfen, ob das hohe Mobilitätsauf-
kommen der türkischen Gruppe mit ihrer strukturellen Komposition be-
gründet ist oder ob türkische Beschäftigte generell eine höhere Mobilitäts-
bereitschaft haben. Dies stand jedoch im Gegensatz zur ersten Hypothese, 
die besagt, dass die Mobilitätswahrscheinlichkeit türkischer Beschäftigter 
aufgrund unterschiedlicher Suchstrategien geringer ist. Dies wird mit bes-
ser ausgebauten Netzwerken Einheimischer begründet. Um den Nationali-
täteneffekt zu isolieren, wurde die individuelle Mobilitätsneigung mittels 
einer logistischen Regression überprüft. Das Ergebnis verweist auf eine 
geringere Mobilitätswahrscheinlichkeit türkischer Arbeitnehmer, nachdem 
für individuelle Faktoren sowie den Wirtschaftssektor kontrolliert wurde. 
Die Zusammensetzung der türkischen Gruppe führt somit zu dem erhöh-
ten Mobilitätsaufkommen. Ein möglicher Grund für die geringere Mobili-
tätsbereitschaft kann die Existenz regionaler (ethnischer) Netzwerke sein. 
Die starke regionale Komponente der Integration verringert möglicherwei-
se die Bereitschaft über Regionen hinweg mobil zu sein. 
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